









Osvrt na Lefebvreov koncept »proizvodnje prostora«
Sažetak
U ovom radu, autorica se osvrće na Lefebvreovu knjigu Proizvodnja	prostora, koja nudi 
zanimljiv pogled na tradiciju filozofskog ophođenja spram pojma prostora. Unutar ovakvo­
ga prikaza, učenja dvojice istaknutih predstavnika filozofije njemačkog idealizma, Kanta i 
Hegela, imaju posebno mjesto. Lefebvre nudi dovoljno materijala za artikuliranje moderne 
povijesti filozofije kao epohalnog prijelaza s problematike vremenitosti na problematiku 
prostora. Autorica nastoji pokazati u kojem se smislu u ovom kontekstu ističe položaj spo­
menutih filozofa i to s obzirom na njihovo razumijevanje pojma prostora i njegovog odnosa 
sa shvaćanjem subjektivnosti. Taj odnos nije vezan isključivo za problem spoznaje, nego 





U	modernoj	 filozofiji,	 subjektivnost	 je	mišljena	 u	 kompleksnom	 odnosu	 s	
pojmom	vremena.	U	svjetskoj	filozofskoj	literaturi	ta	problematika	usvojila	



























vrtoglavi	 porast	 urbane	 zone	 između	 ostalog.	 Terminom	 »modernizacija«	




koja	 ima	određenu	moć	 i	utjecaj	nad	ovim	procesom.2	S	obzirom	na	 to	da	









cogito sum.	Za	Heideggera,	prostornost	 je	 relevantna	ontološka	 struktura	 s	
obzirom	na	to	da	konstituira	svijet.	On	vidi	da	se	u	Descartesovoj	filozofiji	
















potonje	podmetnuto	namjesto	prvog.	Stoga	 je	 i	ovdje	moguće	napraviti	 ra-
zliku	između	ontološke	odredbe	prostornosti	i	pojma	prostora	koji	počiva	na	
odredbama	koje	pripadaju	ontičkoj	sferi.
Heidegger	 također	 smatra	 kako	 je	 Descartesovo	 učenje	 pripremilo	 tlo	 za	
Kantovo	»uvjerljivije	fiksiranje«	problema.4	Unutar	ovog	temeljnog	proble-
ma	odnosa	»Ja	i	svijeta«	za	novovjekovnu	filozofiju,	određenje	odnosa	su-
bjektivnosti	 i	 prostora	 i	 kod	Kanta	dobiva	veoma	važno	mjesto.	Međutim,	
Kantovo	određenje	prostora	konceptualno	ne	predstavlja	kartezijanski	exten­
sio.	Kao	i	pojam	vremena,	pojam	prostora	određen	je	kao	moment	apriorne	
























izostavi.	Utoliko	 ni	 specifično	moderan	 odnos	 subjektivnosti	 i	 vremena	 ili	
subjektivnosti	i	prostora	ni	u	kojem	slučaju	ne	bi	trebao	isključiti,	odnosno	
onemogućiti	njihovo	tematiziranje	s	obzirom	na	spomenute	sfere.	U	Negativ­
noj dijalektici Adorno	upućuje	oštru	kritiku	Heideggerovu	 shvaćanju	bitka	





Te	ukoliko	 je	 riječ	o	vremenu	kao	 smislu	bitka,	utoliko	 se	 taj	 »filozofski«	
pojam	vremena	principijelno	ne	može	odnositi	na	društveno	vrijeme.9	Isti	bi	
1
Usp.	 Karl	 Marx,	 Friedrich	 Engels,	 Glavni 





Usp.	 Marshall	 Berman,	 All That Is Solid 





























filozofskih	 učenja	 o	 vremenu	 i	 sociološkim	
pojmom	 »društvenog	 vremena«.	 On	 iznosi	
stav	 kako	 sociologija	 ne	 može	 sudjelovati,	
a	 niti	 doprinijeti	 raspravi	 o	 prirodi	 vremena	
koja	kao	rezultat	ima	ontološko	favoriziranje	
vječnosti	 ili	 raspravi	 o	 primatu	 ontološkog	
vremena	 i	»vremenske	svijesti«.	Vidi:	Geor-
ges	Gurvitch,	The Spectrum of Social Time,	






















Bilješke o novom gradu,	on	kritički	govori	o	iskustvu	urbanog	života	u	kon-
tekstu	određenja	moderne,	odnosno	buržoazijske	epohe.	Sljedeći	je	odlomak	






još	od	neolitskih	naselja	bacane	 su	 jedna	po	 jedna	u	vrijeme	 i	 prostor.	Kao	posljedica	 toga,	









tacije	 svakodnevnog	 života,	 nije	 u	 mogućnosti	 prepoznati	 ovaj	 dualistički	





























svijetu	 su	 nemogući	 (ibid.).	 Pritiscima	 koji	
dolaze	 iz	»prakse«	Gurvitch	daje	 smisao	 te-
meljnog	poticaja	kada	 je	 razumijevanje	vre-
mena	 u	 pitanju	 te	 pokazuje	 kako	 je	 svaka,	
povijesno	 promatrano,	 društvena	 formacija	
(antički	grad,	moderna	država,	klasa,	institu-
cija)	imala	svoj	»hijerarhizirani	sustav«	mje-








interesiran	 za	 kasne	 Heideggerove	 tekstove	













dena	 i	dr.	 (ur.),	Space, Difference, Everyday 
Life. Reading Henri Lefebvre,	Routlege,	New	
York,	London	2008.,	str.	94–114.	Ovaj	autor	
intenzivno	 kritizira	 karakteriziranje	 Lefeb-









Da	 je	 Lefebvreovo	 bavljenje	 Heideggerom	
supstancijalno	 te	 pokazuje	 kako	 je	 zapravo	
Lefebvre	sam	bio	za	to	da	isključi	Heidegge-





mjesta,	 važno	 je	 istaknuti	 kako	 ga	 one	 ipak	
nisu	odvele	do	bezrezervnog	afirmiranja	 (ili	
rehabilitacije)	 Heideggera.	 Utoliko	 se	 mo-







života.	 Ovaj	 afirmativni	 interes	 svakodnev-
nog	života	koji	 se	ne	može	svesti	 isključivo	
na	život	buržoazije,	nego	u	određenom	smis­
lu	 predstavlja	 univerzalni	 –	 ljudski	 život	
–	Lefebvre	dijeli	s	Benjaminom,	nasuprot,	na	
primjer,	Lukácsevoj,	Adornovoj,	pa	i	kasnijoj	
Althusserovoj	 kritici	 ideologije.	 Vidi:	 Ka-
nishka	Goonewardena,	Marxism and Every­
day life: on Henri Lefebvre, Guy Debord, and 
some others,	u:	K.	Goonewardena	i	dr.	(ur.),	


















Henri	 Lefebvre,	 Introduction to Modernity,	









































Kod	Lefebvrea,	uloga	 inicijacije	ovoga	prijelaza	pripisuje	 se	 filozofiji	 nje-
mačkog	idealizma,	prije	svega	Hegelu.
Proizvodnja prostora
Lefebvre	 izlaže	 svoju	 ideju	proizvodnje	 društvenoga	prostora	 u	 istoimenoj	









mogućnosti	 svojevremeno	 označio	 kao	 središnji	 pojam	Kantove	 filozofije,	
kao	 i	 nositelja	 radikalnog	 kritičkog	 potencijala	 transcendentalne	metode.22 
Marcuse	 ističe	 kako	 ovaj	 pojam	mogućnosti	može	 dovesti	 u	 pitanje	 samu	















Dakle,	 prema	Marcuseu,	Kantovoj	 praktičkoj	 filozofiji	 od	 samoga	početka	
onemogućen	je	pristup	vlastitomu	predmetu.	Marcuse	tvrdi	kako	bi	se	prin-
cipijelnog	krivca	za	ovu	»onemogućenost«	trebalo	tražiti	u	Kantovu	pojmu	


















je	 nekritičkog	 idealizma,	 posuđujući	Marxovu	 terminologiju,	 preobraćanje	
iskustva	u	spekulaciju).25
I	pored	svih	razlika	između	Collettijeva	i	Marcuseova	stava	o	tome	što	je	u	
marksističkom	 smislu	 relevantno	 u	Kantovoj	 filozofiji	 (područje	 slobode	 i	











Na	 primjer,	 mjerodavna	 studija	 (unutar	 an-





za	 središnju	 temu	moderne	 geografije.	Vidi:	




Riječ	 je	 o	 tekstu	 Transcendentalni marksi­
zam,	 koji	 je	 preveden	 i	 objavljen	 u	 okviru	
izbora	Marcuseovih	 tekstova	 pod	 naslovom	




















tove	 filozofije	 vidi	 u	 njenoj	 zatvorenosti	 spram	 povijesti.	 Otvaranje	 ove,	
naime	povijesne	perspektive,	omogućava	sagledavanje	»uzajamne	 funkcio-
nalnosti	 i	međusobne	povezanosti	uma	i	 iskustva,	 teorije	 i	prakse«.26	To	 je	
»veliki	napredak	koji	donosi	Hegel«.27	Može	se	 tvrditi	kako	bez	obzira	na	
način	na	koji	postupaju	s	Kantovim	nasljeđem,	spomenuti	marksistički	autori	
imaju	 problema	 s	Kantovim	 transcendentalnim	 pojmom	vremena.	Kao	 što	














Hegelovo	 i	potonje	Marxovo	shvaćanje.	Međutim,	kada	 je	 riječ	o	definira-
nju	pojma	prostora,	Lefebvre	jednim	potezom	negira	cjelokupno	dotadašnje	





za	 predstavnike	 njemačkog	 idealizma	 nakon	Kanta	 te	 kasnije,	 u	 kontekstu	








































































odstojanje	 između	 teorijskog	 (epistemološ-
kog)	 i	 praktičkog	 područja,	 između	mental-
nog	 i	 društvenog,	 između	 prostora	 filozofa	
i	 prostora	 ljudi	 koji	 se	 bave	 materijalnim	
stvarima.«	 Ova	 se	 kritika,	 naime,	 odnosi	 i	
na	ostale	spomenute	autore:	»Ova	škola,	čija	
rastuća	 popularnost	možda	 ima	 neke	 veze	 s	
njenim	 rastućim	 dogmatizmom,	 vazda	 pro-
movira	osnovnu	sofisteriju	kojom	se	fetišizira	


















































doista	 stajao	 pod	 snažnim	utjecajem	Schellingove	 filozofske	 osobnosti,	 on	
tvrdi	u	osnovi	 isto.	Budući	da	 tu	govori	o	»eteru«	kao	apsolutnoj	materiji,	























te	 se	može	 tražiti	 ključ	 za	 razumijevanje	odnosa	politike	 i	 prostora.	S	obi-
čajnošću	se	stupa	na	tlo	»pojma	slobode	koji	je	postao	opstojećim	svijetom	
i	prirodom	samosvijesti«.38	Ova	 linija	 ispitivanja	nalagala	bi,	dakle,	daljnje	
razmatranje	 prostora	 u	 vezi	 s	 građanskim	 društvom,	 odnosno	 s	 prostornim	
praksama	i	življenim	prostorom,	predodžbama	produktivnog	znanja,	odnosno	








pri	 konceptualizaciji	 proizvodnje	 društvenog	prostora,	 riječ	 je	 o	 društvenoj	
praksi,	o	predodžbama	prostora,	kao	i	o	predodžbenim	prostorima.39	Prostor-
































filozofije prava: s Hegelovim vlastoručnim 













Taormina,	 Semiotext(e),	 Los	Angeles,	 New	
York	 2002.,	 str.	 18.	 Bunker	 za	 ovog	 autora	
predstavlja	 istaknuti	 politički	 prostor,	 u	vre-
menu	kada	 je	 rat	najistaknutiji	oblik	politič-



























































Review of Lefebvre’s Concept of “production of space”
Abstract
In this paper, the author analyses Lefebvre’s book The	Production	of	Space, which gives an 
interesting perspective on the tradition of the philosophical treatment of the concept of space. 
Within this framework, two renowned philosophers of German Idealism, Kant and Hegel, oc­
cupy a distinguished place. Lefebvre does offer enough material needed for an articulation of 
modern history of philosophy regarding an epochal change from the problem of temporality to­
wards the problem of space. The author intends to show in what manner is the role and place of 
those two philosophers distinguished, regarding their understanding of the notion of space and 
its relation to subjectivity. This relation is not exclusively an epistemological problem, but more 
importantly, it is tied to the thematising the agency in the sense of social practice and political 




H.	 Lefebvre,	 The Production of Space, str. 
21–22.
45
Usp.	H.	Lefebvre,	The Production of Space,	
str. 11.
46
Usp.	ibid.,	str.	10.
47
Usp.	ibid.,	str.	419.
48
Usp.	ibid.,	str.	331.
